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Mehmet Toplu
Türkiye’deki Üniversite Kütüphaneleri
Türkiye’de, yükseköğretim alanındaki bu tarihsel gelişim, onun merkezi organı 
durumunda olması gereken, kütüphanelerin gelişimini de büyük ölçüde etkilemiştir. 1863 yılında 
kurulan Darülfünunla birlikte, 4.000 ciltlik bir de kütüphane oluşturulmuştur. 1924 yılında İstanbul 
Darülfünunu adıyla yeniden örgütlenen yükseköğretim kuruntunda ise, kütüphanenin 1925 yılından 
itibaren kurulmaya başlandığı görülmektedir. Kütüphane 1926 yılından itibaren, Türkiye’de 
kütüphanecilik alanmda ilk eğitimi görmüş Fehmi Ethem Karatay yönetiminde gerek derme, 
gerekse hizmetler açısından büyük gelişmeler kaydetmiştir. Bu gelişim İstanbul Darülfünunu yerine 
kurulan, İstanbul Üniversitesinde de devam etmiştir2’. 1944 yılında kurulan İstanbul Teknik 
Üniversitesinde ve 1946 yılında kurulan Ankara Üniversitesinde de İstanbul Üniversitesine 
benzer kütüphane örgütlenmeleri gerçekleştirilmiştir. Bu örgütlenmelerin özelliği ise, üniversitelere 
bağlı ve şehrin değişik semtlerine dağılmış fakültelerin her birinde kütüphane kurulmasıdır. 
Ayrıca fakülte kütüphaneleri dışında, bir çok bölüm, enstitü ve kürsüde de kütüphane kurulması 
yönüne gidilmiştir. Ancak bu kütüphaneler arasında eşgüdüm sağlanamamıştır. Üniversitelerdeki 
bu tür kütüphane oluşumları o dönemin klasik Alman Üniversitelerindeki kütüphane örgütlenmesine 
benzemektedir.
1950’lerden sonra ise, Türkiye’de yeni bir üniversite kütüphanesi anlayışı gelişmeye 
başlamıştır. ODTÜ, Hacettepe ve Boğaziçi gibi belli bir kampüs içerisinde örgütlenen 
üniversitelerle birlikte, üniversitenin bütün fakülte, bölüm ve enstitülerine hizmet verecek merkezi 
kütüphane anlayışı gelişmeye başlamıştır. Bu da Amerikan ekolünün bir ürünüdür ve ilk başta 
A.B.D. desteği ile kurulan üniversitelerde oluşturulmaya başlanmıştır. Daha sonra kurulan 
üniversitelerde ise, üniversitelerin yapısına uygun kütüphaneler oluşturulmaya çalışılmıştır.
Türkiye’de üniversite kütüphanelerinin örgütlenme ve çalışma koşullarını belirlemeye 
yönelik en önemli girişim ise, 19 Ağustos 1982 tarihinde Yükseköğretim Kurulu'nun aldığı 
kararla başlatılmıştır. Alman bu kararda:
"Kütüphanelerin merkezi bir kayıt ve yönetim altında toplanması, bir elden yürütülmesi, 
uzmanlık konularına ait bazı kitapların kayıtlarının merkezde tutulmak şartıyla bölümler­
de bulundurulmasına, ayrıca her kütüphanede Atatürk ve Türk inkılâp Tarihine ait kitap-
Jak Baysal. "İlniversitelerüııizuı Kütiifthane Simimi YüteekLÖğretimde Sorunlar ve Çözümler. İstanbul: 
Öğretim Üyeleri Demeği, 1990. s. 249.
90 Mehmet Toplu
lann özel olarak, belirli bir yerde toplanarak hizmete sunulması ilkesi yer almaktaydı30"
30 Nüüfer Tııncer. 'üniversite Kütıifdıanelerinin ^rkezUeştmbıı^ Konusunda Yükseköğretüı> Kurulu'nun
Görüşü ve Yükseköğretim Kuntlu Dokümantasyon Merkezi" TKDB, 32, 2 (1983) s. 70.
31 ""Üniverske ^ tüplıanekri İçm Standardlar" Çev. Necnıeddin Seferdoğhı. Türk ^tüp^neHüğj, 4, 1
Alman bu ilke kararı doğrultusunda, her üniversitede bir kütüphane ve dokümantasyon 
dairesi başkanlığı kurulmuş ve hizmetler merkezi olarak verilmeye başlanmıştır. Ancak ilke 
kararının yönetim ve hizmetlerde nasıl uygulanacağı konusunda yönetmelik çıkarılamamasından 
dolayı, özellikle dağımk yapılı üniversite kütüphanelerinde büyük sorunlarla karşılaşılmıştır. 
Fakülte kütüphanelerindeki personelin daire başkanlığından ziyade fakülte yönetimine bağlı olması 
nedeniyle, gerekli eşgüdüm sağlanamamıştır. Merkezi kütüphanelere nitelikli ve yeterli personel 
sağlanamamasından dolayı da merkezi kütüphanelerin iş yükünde büyük artışlar meydana 
gelmiştir. Ayrıca bazı üniversitelerde kütüphane ve dokümantasyon dairesi başkanlığı gerektiği 
şekilde işlevsellik kazanamamıştır.
Alımların merkezi kütüphaneden yapılmaya başlaması dağımk yapılı üniversite 
kütüphanelerinde yeni bazı sorunları da beraberinde getirmiştir. Merkezi Kütüphaneler, fakülteler 
için alman kitap ve süreli yayınları fakülte kütüphanelerine göndermeyerek, merkezde hizmete 
sunma yoluna gitmişler, bu da fakülte kütüphanelerinin dermesinin güncelleşmesini engellediği 
gibi, kullanıcı hizmetlerinin iyice işlevsizleşmesine neden olmuştur.
Üniversite kütüphanelerindeki bu örgütlenme ve oluşumlar, çağdaş bir kütüphanecilik 
anlayışının gelişmesini sağlayamamıştır. Bunun nedeni ise, daha öncede belirttiğimiz gibi, 
üniversitelerin amaç ve işlevlerini yeterince gerçekleştirememesi ve bunun doğal sonucu olarak 
da, kütüphanelere gerekli önemin verilmemesidir. Yeterli bilimsel çalışmanın yapılmadığı, 
yükseköğretimin belli ders kitapları dışına çıkılamadığı üniversitelerde, temel görevi bilgiyi 
sağlayıp, organize edip, kullanıma sunmak olan kütüphanelerin gelişememesi doğaldır. Çünkü 
kütüphaneler bilgiye talep arttığı sürece işlevsellik kazanabilir, kendini yeni koşullara göre 
geliştirebilir. Bilgiye olan talebin yeterli düzeye çıkanlamadığı üniversitelerimizde, ne yazık ki 
sağlıklı bir kütüphane politikası da oluşturulamamıştır. Ayrıca üniversite kütüphanelerinin 
üniversitenin amaç ve işlevlerini gerçekleştirmede oynadığı rol ülkemizde yeterince kavranmış 
değildir. Çıkarılan üniversite yasalarının hiçbirinde, kütüphanenin tanımı, ilke ve hedefleri, 
verilecek hizmetlerin çeşit ve nitelikleri, hizmetlerde kullanılacak standardlar, görev yapacak 
personelin taşıması gereken özellikleri yer almamaktadır. Buna karşılık hizmetleri örgütleme, 
gelişim ve bütünlük yönünden olumsuz yönde etkileyen yasalar önemli derecede rol oynamaktadır. 
Bu yüzden de, kütüphaneciliğin ve kütüphanelerin değerlendirilmesinde, yerine ve kişiye göre 
değişen bir tutum izlenmektedir. Ancak bütün bu olumsuzluklara rağmen üniversitelerde, 
kütüphanecilik meslek olma şart ve niteliklerine sahip bir duruma gelmiştir.
Kütüphanelerin değerlendirilmesinde, geleceğe yönelik planların yapılmasında ve 
hizmetlerin tanımlanmasında standardlann büyük önemi vardır. Standardlar üniversite 
kütüphanelerini bir bütün olarak değerlendirmek için de kullanılır. Onlar kütüphane hizmetlerinin, 
dermelerin, görevlilerin kadrosunun ve kolaylıkların niteliği yanında, bütçenin büyüklüğüne ve 
kütüphanenin işleyişindeki önemli başka işlevlere olan ilgiyi yansıtırlar31. Bundan dolayı bazı 
ülkelerle kurum ve kuruluşlar dermenin büyüklüğü, kadronun genişliği ve bütçenin büyüklüğünü 
belirleyecek uluslararası standard saptamaya çalışırken, bazıları ulusal, yerel ve bölgesel standardlar
(1990) s. 29-30.
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saptamaya çalışırlar. Türkiye'de bütün kütüphanecilik alanlarında olduğu gibi, üniversite 
kütüphaneciliğine yönelik olarak da, standardlar bulunmamaktadır. Bundan dolayı da, Türkiye'deki 
üniversite kütüphanelerini değerlendirirken ve yetersizlikleri saptarken, diğer ülkelerin 
standardlarını göz önünde bulundurmak zorunda kalmaktayız. Bu değerlendirme, ülkelerin 
toplumsal, ekonomik, bilimsel ve yükseköğretim alanlarındaki farklılıklarından dolayı bazı 
sakıncaları beraberinde getirmekle birlikte, Türkiye'deki üniversite kütüphanelerinin eksikliklerinin 
saptanması açısından yararlı olacağı düşüncesindeyiz.
Derme (Koleksiyon)
Üniversite kütüphanelerinin dermesi, üniversitenin bilimsel çalışmalarla, yükseköğretim 
politikasına uygun olarak geliştirilmeli ve üniversitede yer alan bilim dallarına hitap edecek bir 
niteliğe sahip olmalıdır. Bundan dolayı üniversite kütüphanelerindeki bilgi kaynaklarının sayısı, 
bunların kullanıcı başına düşen miktarı, güncelliği ve gereksinimleri karşılama oram belirleyici 
temel öğelerdir.
Üniversite kütüphanelerinin dermelerini değerlendirmek amacıyla ulusal ve uluslararası 
düzeyde kabul edilen standardlarda, bazı farklılıklar bulunmakla birlikte, genellikle 300.000 ciltlik 
temel kitap mevcudunun, kullanıcı gereksinimlerinin % 75'ini karşılayabileceği, 600.000 ciltlik 
kitap mevcuduyla da, üniversitenin kendi ayakları üzerinde durabileceği belirtilmektedir’2. 
Belirlenen standardlar, ülkeden ülkeye farklılık göstermekte ve genelde öğrenci sayısına göre bir 
değerlendirme yapılmaktadır. Örneğin Kanada'da öğrenci başına düşmesi gereken kitap sayısı 
asgari 75 olarak belirlenmişken, Meksika'da bu sayı 13'tür’’.
Türkiye'deki üniversite kütüphanelerinden (Tablo 10) Ankara Üniversitesi Kütüphanesi 
(588.250), İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi (487.500) ve Ege Üniversitesi Kütüphanesi (300.000) 
300.000 ciltlik temel kitap mevcudunu aşabilirken, ayakları üzerinde durabilmesi için gerekli 
600.000 ciltlik kitap sayısını hiçbir üniversite kütüphanesi yakalayamamaktadır. Kanada ve Meksika 
standardlarma göre bir değerlendirme yapıldığında ise, Üniversite kütüphanelerimizin büyük 
çoğunluğunda sayısal olarak dermenin yetersiz olduğu görülmektedir. 29 üniversite 
kütüphanesinde toplam 3.939.470 kitap bulunurken, bir öğretim elemanı başına ortalama 126.3, 
öğrenci başına 9.6 kitap düşmektedir. Türkiye'deki üniversite kütüphanelerinden hiçbiri 
Kanada'nın öğrenci başına belirlediği 75 kitap standardına yetişemezken, Ankara Üniversitesi 
Kütüphanesi (19.1), Bilkent Üniversitesi Kütüphanesi (16.0), Boğaziçi Üniversitesi Kütüphanesi 
(27.8), Ege Üniversitesi Kütüphanesi (17.1), İTÜ Kütüphanesi (13.9), Mimar Sinan Üniversitesi 
Kütüphanesi (16.6) ve ODTÜ Kütüphanesi (15.4) Meksika'nın öğrenci başına belirlediği 13 kitap 
standardım aşabilmektedir. 9.6 Türkiye ortalamasını 13 üniversite kütüphanesi aşabilmekte iken, 
16 üniversite kütüphanesi Türkiye ortalamasının gerisinde kalmaktadır. Öğrenci başına düşen kitap 
sayısında en iyi durumda olan Boğaziçi Üniversitesi Kütüphanesi (27.8) ve en kötü durumda olan 
Trakya Üniversitesi Kütüphanesi (1.9)'dir. Ayrıca Akdeniz, Anadolu, Cumhuriyet, Çukurova, İnönü 
ve Yıldız Üniversiteleri Kütüphanelerinde öğrenci başına düşen kitap sayısı 5'in altındadır.
Öğretim elemanına göre bir değerlendirme yapıldığında 126.3 olan Türkiye ortalamasını 
15 üniversite kütüphanesi aşabilmektedir. Ayrıca 11 üniversite kütüphanesinde öğretim elemanı
33 Y.a.g.e., s. 62 ve 34.
’* F.N. Whliers. Kütüphane Huıueü Standardları (Müktkrarası Bir İncekıne. Çev. Sönmez Taner ve Aysel 
San. Ankara: Kültür ve Turizm Bakanlığı Kütüphaneler ve Yayımlar Genel Müdürlüğü, 1988. s. 31.
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ÜNİVERSİTE KÜTÜPHANELERİNDE KİTAP SAYILARI
ÜNİVERSİTE KÜTÜPHANESİ K.S. Ö.E.S. Ö.E.B.D.K. Ö.S. Ö.B.D.K.
Akdeniz Üniversitesi 26’30 585 45.0 8304 3.2
Anadolu Üniversitesi 69300 1077 64.4 15018 4.6
Ankara Üniversitesi 588250 2809 209.4 30725 19.1
Atatürk Üniversitesi 158595 1145 138.7 15035 10.5
Bilkent Üniversitesi 70000 356 196.6 4376 16.0
Boğaziçi Üniversitesi 212570 500 425.1 7647 27.8
Cumuriyet Üniversitesi 22000 586 ’7.5 5917 ’.7
Çukurova Üniversitesi 47000 1003 46.8 13747 3.4
Dicle Üniversitesi 65000 680 95.5 7913 8.2
Dokuz Eylül Üniversitesi 188000 1284 146.4 23890 7.8
Ege Üniversitesi 300000 1815 165.3 17529 17.1
Erciyes Üniversitesi 42500 606 70.1 7466 5.1
Fırat Üniversitesi 68220 513 132.9 5976 1 1.3
Gazi Üniversitesi 202000 1968 102.6 ’1885 6.3
Gaziantep Üniversitesi 35217 175 201.2 3331 10.6
Hacettepe Üniversitesi 1210000 2741 48.5 23175 5.2
İnönü Üniversitesi 19250 281 68.5 4222 4.5
İstanbul Üniversitesi 487500 3034 160.7 40050 12.2
İTÜ 244606 1694 144.4 17595 13.9
KTÜ 73000 787 92.7 11862 6.1
Marmara Üniversitesi 1927’2 1528 126.1 18902 10.2
Mimar Sinan Üniversitesi 58000 415 139.7 3481 16.6
Ondokuz Mayıs Üniversitesi 79000 561 140.8 8590 9.2
ODTÜ 253500 708 148.4 16922 15.4
Selçuk Üniversitesi 152641 1037 147.5 16629 9.1
Trakya Üniversitesi 23116 490 471 11938 1.9
Uludağ Üniversitesi 134021 1051 127.5 18591 7.2
Yıldız Üniversitesi 50000 789 63.4 14569 3.4
Yüzüncü Yıl Üniversitesi 22310 219 101.9 2157 10.3
TOPLAM 3939470 31190 126.3 406969 9.6
K.S. : KİTAP SAYISI
Ö.E.B.D.K. : ÖĞR.EL.BAŞ.DÜŞ.KİT.
Ö.B.D.K. : ÖĞRENCİ BAŞINA DÜŞEN KİTAP
Tablo 10
Ö.E.S. : ÖĞRETİM ELEMAN SAYISI 
Ö.S. : ÖĞRENCİ SAYISI
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başına düşen kitap sayısı 1OO’ün altındadır. Bununla birlikte üniversite kütüphaneleri arasında kitap 
dağılımı açısından büyük dengesizlikler bulunmaktadır. Örneğin Boğaziçi Üniversitesi 
Kütüphanesi’nde öğretim elemanı başına 425.1 kitap düşerken, bu sayı Akdeniz Üniversitesi 
Kütüphanesinde 45.0’dır. Ancak kitap sayılarının fazlalığı veya azlığı bazen yanıltıcı 
olabilmektedir. Hacettepe Üniversitesi Kütüphımeslnde Öğretim elemanı başına 48.5 ve öğrenci 
başına 5.2 kitap düşmekte ve genel ortalamanın bir hayli altmda kalmaktadır. Ancak aynı üniversite 
kütüphanesi, kütüphane hizmetleri açısından, Türkiye’de en iyi durumda bulunan üniversite 
kütüphanelerinden biridir. Bu da bize, dermenin büyüklüğünün yanında, asıl önemli olanın eldeki 
kaynakların en iyi bir şekilde hizmete sunulması olduğunu göstermektedir.
Bununla birlikte dağımk yapılı üniversitelerde, 1983 yılma kadar, her fakülte herhangi 
bir işbirliğine gitmeden kendi kütüphane dermesini oluşturma yönüne gitmiştir. Bundan dolayı da 
aynı üniversitenin birçok fakültesinde aynı tür yayınların kütüphanelere girdiği görülmektedir. 
Ayrıca yine bu tür üniversitelerin kütüphanelerinde dermeyi güncelleştirmek amacıyla sağlıklı 
ayıklamalar yapılmamaktadır. Bu etkenlerden dolayı, birçok üniversite kütüphanesinde, dermenin 
sayısı kütüphanenin niteliğini artırmamakta ve kullanıcı hizmetlerine olumlu bir katkı 
sağlamamaktadır.
Üniversite kütüphanelerinde dermenin temelini oluşturan süreli yayınlar, bilimsel 
çalışmaların en kısa zamanda duyurulmasında ve yapılan çalışmaların bilim ortamlarında 
tartışılmasında büyük işleve sahiptir. Bundan dolayı, sahip olunan süreli yayın sayıları, aynı 
zamanda, o üniversite kütüphanesinin dünyadaki bilimsel çalışma sonuçlarının ne kadarım 
kullanıcısına sağlayabildiğinin bir göstergesidir. Ancak dünyadaki bilgi birikiminin her on yılda 
bir ikiye katlandığı ve yayınlanan bilimsel süreli yayın sayısının 200.000'i aştığı dikkate alınırsa, 
kütüphanelerin satın alma yoluyla kullanıcısına sağlayacağı dergi sayısı sınırlıdır. Bundan dolayı, 
gereksinim duyulan bilgiye erişimin en akılcı yolu, kütüphaneler arasında sağlanacak işbirliği 
yöntemiyle gerçekleştirilebilir. Ancak üniversite kütüphaneleri, hizmet verdiği üniversitenin bilim 
ve yükseköğretim programı çerçevesinde, gereksinim duyulan temel süreli yayınlan da sağlamakla 
yükümlüdür.
Bu çerçevede, üniversite kütüphanelerinin sahip olması gerektiği süreli yayın sayılarına 
yönelik olarak standard belirleme çalışmaları yapılmaktadır. Örneğin Birleşik Amerika ve 
Kanada’da saptanan standardlara göre üniversite kütüphanelerinde 1.000 öğrenci için 1.000, 2.000 
öğrenci için 4.100 ve 13.000 öğrenci için de 7.250 derginin olması gerektiği belirtilmektedir’4.
Türkiye’deki üniversite kütüphanelerini, bu değerler ölçüsünde incelediğimizde, sahip 
olunan süreli yaym sayısı çok yetersizdir (Tablo 11).
Tablo 1 l’de görüldüğü gibi, ODTÜ Kütüphanesi 1943 dergiyle üniversite kütüphaneleri 
arasında en iyi durumda olanıdır. ODTÜ Kütüphanesini Boğaziçi Üniversitesi Kütüphanesi (1547), 
Hacettepe Üniversitesi Kütüphanesi (1459), Gazi Üniversitesi Kütüphanesi (1256), Bilkent 
Üniversitesi Kütüphanesi (1200), Atatürk Üniversitesi Kütüphanesi (1032) ve İTÜ Kütüphanesi 
(1000) izlemektedir. Bununla Birlikte Yüzüncü Yıl Üniversitesi Kütüphanesinde 136, Trakya 
Üniversitesi Kütüphanesinde 207, İnönü Üniversitesi Kütüphanesinde 254 ve Dicle Üniversitesi 
Kütüphanesinde 246 dergi bulunmaktadır. Görüldüğü gibi üniversite kütüphanelerinde abone 
olunan dergi sayısı 2.000’i bulmamaktadır. Halbuki belirlenen standardlar gözönünde 
bulundurulursa, Türkiye’de en az öğrenciye sahip üniversitenin kütüphanesinin abone olması
34 Y.a.g.e.. s. 37.
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ÜNİVERSİTE KÜTÜPHANELERİNDEKİ SÜRELİ YAYIN SAYILARI
Tablo 11
Kütüphanenin Adı Süreli Yay
Akdeniz Üniversitesi 266
Anadolu Üniversitesi 515
Ankara Üniversitesi . 1029’
Atatürk Üniversitesi 1032
Bilkent Üniversitesi 1200
Boğaziçi Üniversitesi 1547
Cumhuriyet Üniversitesi 330
Çukurova Üniversitesi 883
Dicle Üniversitesi 246
Dokuz Eylül Üniversitesi 859
Ege Üniversitesi 467
Erciyes Üniversitesi 620
Fırat Üniversitesi 629
Gazi Üniversitesi 1256
Gazi Aııtep Üniversitesi 306
Hacettepe Üniversitesi 1459
İnönü Üniversitesi 254
İstanbul Üniversitesi 410
İTÜ 1000
KTÜ 438
Marmara Üniversitesi 579
Mimar Sinan Üniversitesi 34
Ondokuz Mayıs Üniversitesi 488
ODTÜ 1943
Selçuk Üniversitesi 300
Trakya Üniversitesi 207
Uludağ Üniversitesi 323
Yıldız Üniversitesi 265
Yüzüncü Yıl Üniversitesi 136
Rakamlar güvenilir değildir. Tüm kütüphanelere gelen bu 1029 dergiden 553’ti satın alma, 476'sı ise bağış 
ve değişimdir.
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gereken dergi sayısı 5.000’den az olmamak durumundadır. Üniversite kütüphanelerindeki dergi 
sayılarının azlığı ve kütüphanelerarası işbirliğinin yetersizliğinden dolayı bilim adamlarının 
bilimsel çalışmaları yakından izleme olanağı yeterince yaratılamamaktadır. Ancak Ankara, İstanbul 
ve İzmir illerindeki öğretim üyeleri diğer illerdeki öğretim üyelerine göre daha avantajlı 
durumdadır. Çünkü bu illerimizdeki üniversite kütüphanelerinin abone oldukları dergi sayısı hem 
daha fazladır, hem de üniversite sayısının fazlalığından dolayı, diğer üniversite kütüphanelerinden 
yararlanma olanağı bulunmaktadır.
Dünyadaki bilimsel çalışmaları, Türkiye’deki bilim adamlarına duyurmak ve uluslararası 
düzeyde bilgi taraması yapmak amacıyla 1984 yılında kurulan YÖK Dokümantasyon ve 
Uluslararası Bilgi Tarama Merkezi, kuruluşundan bu yana geçen kısa zaman süresi içerisinde, hiç 
de küçümsenmeyecek aşamalar kaydetmiş olmasına rağmen, henüz belirlenen hedeflere de ulaşmış 
değildir. Ancak bunun sorumluluğunu YÖK Dokümantasyon Merkezinden ziyade Türkiye'deki 
Bilgi hizmetleri alanındaki eşgüdüm eksikliğinde aramak gerekmektedir. YÖK Dokümantasyon 
Merkezi 10.000 civarında uluslararası bilimsel dergiye abone olmuş ve bunları kullanıma açmıştır. 
Ancak bu hizmet daha çok Ankara ve civarındaki şehirlerde etkinlik kazanabilmiştir”.
YÖK Dokümantasyon Merkezinin Kurulmasının temel amaçlarından biri, üniversite 
kütüphanelerinin, üniversitenin bilim ve yükseköğretim programı çerçevesinde gereksinim 
duyduğu temel süreli yayınlara abone olması, diğerlerini merkezden elde etmesi düşüncesiydi. 
Gerekçesi ise, üniversite kütüphanelerinin bütçelerinin hemen tamamını süreli yayın abonelerine 
yatırmalarını önlemek, kitaplara ve görsel işitsel materyale daha fazla kaynak ayırabilmelerini 
sağlamaktı. Ancak bu düşüncenin üst düzey yöneticiler tarafından farklı yorumlanması sonucu, 
üniversite kütüphanelerinin gereksinim duyduğu temel dergilerin alıntılarında dahi güçlüklerle 
karşılaşıldı. Bunun sonucu olarak da, üniversite kütüphanelerinin süreli yayın dermeleri istenilen 
düzeye çıkartılamadı.
Kitap ve süreli yayınlar dışında kalan diğer bilgi kaynaklarının (mikrofonu, slayt, plak, 
film v.b.) kullanımının ise üniversite kütüphanelerinde yeterince yaygınlaşmadığı görülmektedir. 
Bilkent, Boğaziçi, Hacettepe ve Orta Doğu Teknik Üniversitesi gibi bazı üniversite 
kütüphanelerinde bu tür bilgi kaynakları bulunmakla birlikte, bunlann kütüphane hizmetlerindeki 
işlevi, diğer bilgi kaynaklarına oranla çok daha azdır.
Personel
Üniversite kütüphaneleri, dermelerini geliştirmek, düzenlemek ve hizmete sunmak, 
üniversitenin amaç ve işlevleri doğrultusunda gerekli bilgi hizmetlerini geliştirmek için yeter 
sayıda ve nitelikte personele sahip olmalıdır. Ayrıca kütüphane personelinin niteliği, hizmetlerin 
gelişiminde ve örgütlenmesinde temel belirleyici öğe durumundadır. Bundan dolayı personel sayısı, 
profesyonel kütüphanecinin diğer personele oranı, öğrenci başına düşen kütüphaneci sayısı, 
hizmetlerin istenilen düzeye çıkartılmasında önemli göstergelerdir. Nitekim Kanada tarafından 
belirlenen standardlarda, kütüphanede çalışan personelin en az % 31 profesyonel kütüphaneci 
olmak durumundadır. Ayrıca belirlenen bir başka uluslararası standardda, 300 öğrenciye 1
35 Nlliifer Tııncer. "YÖH Dokiiniantasyon Metkezi FlUgi Tarama Hizmetinin AnaUzi" BHdiriler: Türk Kûtüpha- 
neciler Demeği Kırkıncı Yıl Kurultayı (Ankara: 1989) Yay. Haz. Doğan Atılgan ve Fahrettin Özde- 
mirci. Ankara: Türk Kütüphaneciler Demeği, 1990. s. 80-81.
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profesyonel kütüphanecinin düşmesi gerektiği belirtilmektedir’6.
Türkiye’deki üniversite kütüphanelerini bu standardlar ölçüsünde değerlendirdiğimizde, 
belirlenen standardların bir hayli gerisinde olduğu görülmektedir (Tablo 12). Üniversite 
kütüphanelerinde görev yapan toplam personel sayısı 1099’dur ve bunların ancak 204'ü 
kütüphanecilik bölümü mezunudur. Kütüphaneci.sayısının toplam personele oranı ise % 18.5’tir. 
Bu oran Kanada’nın belirlediği % 31 Tik oranın bir hayli gerisindedir. % 31 Tik oranı tutturabilen 
üniversite kütüphaneleri ise, Cumhuriyet Üniversitesi Kütüphanesi (% ’1.5), Gazi Üniversitesi 
Kütüphanesi (% 32.1), Marmara Üniversitesi Kütüphanesi (% 42.3) ve ODTÜ Kütüphanesi (% 
36.4)dir. Bununla birlikte, Gaziantep ve Mimar Sinan Üniversiteleri Kütüphanelerinde birer, Dicle, 
İnönü, Selçuk, Yıldız ve Yüzüncü Yıl Üniversitelerinin kütüphanelerinde ise, ikişer profesyonel 
kütüphaneci çalışmaktadır.
Üniversitelerdeki öğrenci sayısma göre bir değerlendirme yapıldığında, kütüphanelerin 
personel yetersizliği daha somut bir şekilde ortaya çıkmaktadır. Üniversitelerde 406.969 öğrenci 
öğrenim görürken, kütüphanelerde görev yapan profesyonel kütüphaneci sayısı 204’tür. 300 
öğrenciye bir profesyonel kütüphanecinin düşmesi gerektiği dikkate alınırsa, üniversite 
kütüphanelerinde toplam 1357 kütüphanecinin görev yapması gerekmektedir. Bu sayı üniversite 
kütüphanelerinde görev yapan kütüphanecinin altı katından daha fazladır. Üniversite 
kütüphanelerini tek tek değerlendirdiğimizde de, hiç bir üniversite kütüphanesinin belirlenen bu 
standart düzeyinde profesyonel kütüphaneciye sahip olmadığı görülmektedir. Belirlenen standarda 
en yakın Bilkent Üniversitesi Kütüphanesidir. Bilkent Üniversitesi’nde 13 kütüphaneci görev 
yaparken, standarda göre olması gereken kütüphaneci sayısı 15’tir. Diğer üniversite 
kütüphanelerinde görev yapan kütüphaneci sayısı, belirlenen standartın bir hayli altındadır. Örneğin 
Ankara Üniversitesi Kütüphaneleri’nde 15 kütüphaneci görev yaparken, olması gereken 102, Gazi 
Üniversitesi Kütüphaneleri’nde 18 kütüphaneci görev yaparken olması gereken 106 ve Selçuk 
Üniversitesi Kütüphanesinde 2 kütüphaneci görev yaparken olması gereken 56 kütüphanecidir.
Üniversite kütüphanelerinde çalışan personelin sayısal yetersizliğinin yanında, niteliğine 
yönelik sorunlar da bulunmaktadır. Hiç kuşkusuz üniversite kütüphanelerinde çalışan kütüphaneciler 
kütüphanelerde gerçekleştirilen hizmetleri uygulayabilme yeterliliğine sahiptir. Ancak 
kütüphanecilerin, kütüphanecilik hizmetlerini çağdaş seviyeye çıkarabilecek, enformasyon 
teknolojilerini kütüphanecilik hizmetlerinde uygulayabilecek, konu uzmanlığını gerektiren 
hizmetleri verebilecek niteliğe sahip olduğu da söylenemez.
"Bugün memleketimizde geçerli lisans düzeyindeki eğitimle yetişenler enformasyon 
toplumu kütüphanesinde ancak ara eleman görevim yüklenebilir. O halde geleceğin 
kütüphanecisinin lisansüstü düzeyde eğitim görmesi, belli konularda ve kütüphanecilik alanında 
uzman derecesine ulaşması beklenmelidir."'7 Üniversite kütüphanelerinde yeni işe' başlayan 
kütüphaneciler, göreve başladıkları yerde, yeterince tecrübeli kütüphanecilerin olmamasından 
dolayı, almış oldukları teorik bilgileri, uygulamaya istenildiği ölçüde yansıtamadıkları gibi, 
üniversite yöneticileriyle sağlıklı ilişkiler de geliştirememektedirler. Bundan dolayı, kütüphanelerle 
ilgili kararların çoğunluğu kütüphane dışında verilmekte, kütüphaneci sadece alman kararları
36 F.N. Withers. Y.a.g.e., s. 34.
Berm U. Yıırdadoğ. ""aıfomıasyon Toplumu Kiitüphanelerinde personel (insangücii) Sorunu" Bü&rUer:
Türk Kütüphaneciler Derneği Kırkıncı Yıl Kurultayı (Ankara, 1989) Yay. Haz. Doğan Atılgan ve 
Fahrettin Özdemirci. Ankara: Türk Kiitüph^ı^n^^^i^er Demeği, 1990. s. 31.
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ÜNİVERSİTE KÜTÜPHANELERİNİN PERSONEL SAYILARI
ÜNİVERSİTE KÜTÜPHANESİ KS DPS TP KSTPO ÜÖS ÖSGGK
Akdeniz Üniversitesi 3 ll 14 21.4 8304 28
Anadolu Üniversitesi 6 30 36 16.6 15018 50
Ankara Üniversitesi 15 79 94 15.9 30725 102
Atatürk Üniversitesi 3 40 43 6.9 15035 50
Bilkeııt Üniversitesi 13 47 60 21.6 4374 15
Boğaziçi Üniversitesi 5 47 52 9.6 7646 25
Cumhuriyet Üniversitesi 6 13 19 31.5 5917 20
Çukurova Üniversitesi 7 17 24 29.1 13747 46
Dicle Üniversitesi 2 19 21 9.5 7913 26
Dokuz Eylül Üniversitesi 8 33 41 19.5 23890 80
Ege Üniversitesi 3 57 60 5.0 17529 58
Erciyes Üniversitesi 4 24 28 14.2 7466 25
Fırat Üniversitesi 6 27 33 18.2 5976 20
Gazi Üniversitesi 18 38 56 32.1 31885 106
Gaziantep Üniversitesi 1 12 13 7.6 3331 ll
Hacettepe Üniversitesi 13 63 76 17.1 23175 77
İnönü Üniversitesi 2 9 Ll 18.1 4222 14
İstanbul Üniversitesi 7 20 27 25.9 40050 136
İTÜ 8 58 66 12.1 17595 59
KTÜ 3 28 31 9.6 11862 40
Marmara Üniversitesi 22 30 52 42.3 18902 63
Mimar Sinan Üniversitesi 1 9 10 10.0 3481 12
Ondokuz Mayıs Üniversitesi 5 18 23 21.7 8590 29
ODTÜ 27 47 74 36.4 16642 55
Selçuk Üniversitesi 2 58 60 3.4 15659 56
Trakya Üniversitesi -» 13 15 13.3 11938 40
Uludağ Üniversitesi 5 19 24 20.8 18591 62
Yıldız Üniversitesi 2 17 19 10.5 14569 49
Yüzüncü Yıl Üniversitesi T 15 17 11.7 2157 7
TOPLAM 204 895 1099 18.5 406969 1357
KS : KÜTÜPHANECİ SAYISI
TP : TOPLAM
ÜÖS : ÜNİVERSİTE ÖĞRENCİ SAYISI
DPS : DİĞER PERSONEL SAYISI
KSTPO : KÜTÜPHANECİ SAYISININ TOPLAM PERSONELE ORANI
ÖSGGK : ÖĞRENCİ SAYISINA GÖRE OLMASI GEREKEN KÛTÜPH.Cİ 
Tablo 12
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uygulamakla karşı karşıya kalmaktadır. Ayrıca kütüphaneciler, ara eleman yetersizliğinden dolayı, 
herhangi bir kişinin dahi yapabileceği işi yapmak zorunda kalmaktadır.
Bütçe
Üniversite kütüphanelerinin dermelerini sürekli güncel tutabilmeleri, dünyadaki bilimsel 
gelişmeleri yakından izleyebilmeleri ve kullanıcılarının bilgi gereksinimlerini karşılayabilmeleri için 
ekonomik desteğin büyük önemi vardır. Bundan dolayı, kütüphane ödeneği belirlenmeden önce 
üniversitenin amaç ve işlevleri, akademik programın kapsamı, öğretim üye ve öğrencilerin sayısı, 
diğer kütüphanelerden ne ölçüde yararlanabileceği, kütüphanelerarası işbirliği koşulları ve 
üniversite bütçesi göz önünde bulundurulmalıdır.
Üniversite kütüphanelerinin ödeneklerinin belirlenmesine yönelik olarak, uluslararası 
düzeyde kabul edilen norm, kütüphane ödeneğinin, üniversite bütçesi içersindeki oranıdır. Bu oran 
ülkeden ülkeye farklılık göstermekle birlikte, üniversite bütçesinin % 5 ile 10’unun kütüphane 
harcamaları için ayrılması düşüncesi ağırlık kazanmaktadır. Ancak bu oranın eski üniversite 
kütüphaneleri için düşünüldüğü, yeni üniversite kütüphanelerinde söz konusu oranın belli bir süre 
daha yüksek olması gerektiği belirtilmektedir’".
Üniversite kütüphanelerinin 1986-1991’ yılları arasındaki bütçeleri incelendiğinde, son 
yıllarda ödeneklerde belli bir artış gözlenmekle birlikte, bu artışlar kütüphane bütçelerinin, 
üniversite bütçesi içersindeki oranını değiştirmediği gibi, % 5 ile 10 arasındaki standartlan 
yakalamasına da yetmemektedir (Tablo 13). Kütüphane bütçelerinin, üniversite bütçesi içersindeki 
oranlarına bakıldığında, sadece Boğaziçi Üniversitesi Kütüphanesi bütçesinin, uluslararası 
standardları yakalayabildiği görülmektedir. Boğaziçi Üniversitesi Kütüphanesi bütçesinin, 
üniversite bütçesi içersindeki oranı, belirlenen dönem içersinde % 4 ile 6 arasında değişmektedir. 
Ayrıca ODTÜ ve İTÜ Kütüphanelerinin bütçelerinin üniversite bütçesi içersindeki oranları son 
yıllarda % 2-3’lere kadar yükselmiştir. Diğer üniversite kütüphaneleri bütçelerinin üniversite 
bütçelerine oranları ise çoğu kez % 1 'i dahi bulmamaktadır. Ayrıca dikkati çeken bir nokta da, 
yeni kurulan üniversitelerle ilgilidir. Bu üniversite kütüphanelerinin bütçeleri, diğer üniversite 
kütüphanelerinin bütçelerine göre daha fazla olması beklenirken, birçoğunda ortalamanın dahi 
gerisinde kalmaktadır.
Üniversite kütüphanelerinin bütçelerinin yetersizliği, gerek dermenin gelişimini, gerekse 
enformasyon teknolojilerinin kütüphane hizmetlerinde uygulanmasını olumsuz yönde 
etkilemektedir.
Teknik Hizmetler
Kütüphanecilik uygulama ve hizmetler açısından bir standardlar mesleğidir. 
Kütüphanecilik hizmetlerinin daha etkin kılınmasında, işbirliği koşullarının yaratılmasında ve 
kaynak paylaşımının sağlanmasında teknik hizmetlerde uygulanacak kuralların büyük önemi vardır. 
Bundan dolayı da standardlaşma teknik hizmetlerin temelini oluşturmaktadir.
F.N. Withers. Y.a.g.e., s. 32.
Üniversite kütüphanelerinin bütçeleri, bütçe kanunlarında yayın atımlarına olanak sağlayan 420 kalemi dikkate 
alınarak saptanmıştır
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ÜNİVERSİTE KÜTÜPHANELERİNİN 1986-1991 YILLARI ARASINDAKİ BÜTÇELERİ
ÜNİVERSİTE 
KÜTÜPHANESİ
1986 
BİN 
TL
1987
MİLYON 
TL
1988 
MİLYON 
TL
1989 
MİLYON 
TL
1990 
MİLYON 
TL
1991 
MİLYON 
TL
Akdeniz 4184711 6503 13435 26268 54030 91814
Üniversitesi 17000 28 40 57 200 340
% 0.4 % 0.4 % 0.3 % 0.2 % 0.4 % 0.4
Anadolu 10819654 15981 28746 49359 111711 202331
Üniversitesi 31000 70 220 300 570 1075
% 0.3 % 0.4 % 0.8 % 0.4 % 0.5 % 0.5
Ankara 18043672 18019654 43674 70786 185192 328585
Üniversitesi 195^30 31000 325 600 1000 1500
% 1.1 % 0.3 % 0.7 % 0.9 % 0.5 % 0.5
Atatürk 10233080 102330801 25399 44205 101365 199865
Üniversitesi 101872 01872 200 350 651 1200
% 1 % 1 %0.8 % 0.8 % 0.6 % 0.6
Bilkent 
Üniversitesi
B ÜT Ç E S i S 1 N 1 R S 1 Z
Boğaziçi 4283913 6789 12162 19905 48814 92251
Üniversitesi 175000 300 511 950 2506 6000
% 4.1 % 4.4 % 0.4 % 4.8 % 5.1 % 6.5
Cumhuriyet 4859987 6541 11282 18787 52666 93510
Üniversitesi 30000 40 60 150 270 450
% 0.8 % 0.6 % 0.5 % 0.8 % 0.5 % 0.5
Çukurova 7489290 10542 21538 37668 91248 164259
Üniversitesi 76000 100 177 425 700 1000
% 1 % 0.9 % 0.8 % l.l % 0.8 % 0.6
Dicle 5891033 8734 15835 26371 64121 135440
Üniversitesi 40000 50 75 125 240 641
% 0.7 % 0.6 % 0.5 % 0.5 % 0.4 % 0.5
Dokuz Eylül 8908978 13555 25729 48989 98335 181718
Üniversitesi 35000 50 110 315 600 900
% 0.4 % 0.4 % 0.4 % 0.6 % 0.6 % 0.5
Ege 12059677 17775 33362 57717 117803 241747
Üniversitesi 25000 120 247 475 700 1000
% 0.2 % 0.7 % 0.7 % 0.8 % 0.5 % 0.4
Ere tyes 4950276 7068 14894 22372 50047 94233
Üniversitesi 40000 50 60 325 903 1500
% 0.8 % 0.7 % 04 % 1.5 % 1.8 % 1.6
Fırat 4187542 6177 50419 21408 50419 93550
Üniversitesi 42700 45 300 160 300 610
% 1 % 0.7 % 0.6 % 0.8 % 0.6 % 0.7
Gazi 11203338 170089 29872 49805 113995 226159
Üniversitesi 25000 155750 282 700 1000 1173
% 0.2 % 0.8 % 0.9 % 1.4 % 0.9 % 0.5
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Not: Tabloda birinci satırlar üniversite bütçelerim ikinci santurlar üniversite kütüphaneleri bütçeler ni. uçuncu satırlar 
ise kütüphane bütçelerinin üniversite bütçelerine oranlarını belirlemektedir.
Gaziantep 11203333 8018 13711 28645 53637
Üniversitesi 100000 — 85 120 400 620
% 0.8 % 1.1 % 0.9 % 1.4 % 1.2
Hacettepe 7538473 25011 46680 77110 197080 320470
Üniversitesi I3OO3O 190 300 870 1620 2900
% 0.7 % 0.8 • * % . 0.6 % 1.1 % 0.8 % 0.9
İnönü 2356572 35777 7594 15.349 31050 210174
Üniversitesi 10000 20 40 150 290 350
% 0.4 % 0.6 % 0.5 % 1 % 0.9 % 0.2
İstanbul 25907000 40185 62565 103550 254967 497552
Üniversitesi 97000 350 700 1000 1000 1000
% 0.3 % 0.9 % 1.1 % 1 % 0.4 % 0.2
İTÜ 8652831 15736 24560 44216 104426 207588
15000 15 400 1202 2252 4000
% 0.2 % 0.1 % 1.6 % 2.7 % 2.2 % 1.9
KTÛ 5476715 8247 16573 31417 70289 122540
40000 100 160 340 618 1200
% 0.7 % 1.2 % 0.9 % 1.1 %0.9 % 1
Marmara 6901577 10466 20533 32669 82022 158420
Üniversitesi 25000 32 100 455 800 900
% 0.4 % 0.3 % 0.5 % 1.4 % 1 % 0.6
Mimar Sinan 2531502 3627 7025 12567 27705 48120
Üniversitesi 9500 22 25 46 80 160
% 0.4 % 0.6 % 0.3 % 0.4 % 0.3 % 0.3
Qndokuz Mayıs 54485524 7152 13370 22984 56982 96750
Üniversitesi 25000 45 75 150 450 600
% 0.4 % 0.6 % 0.6 % 0.7 % 0.8 % 0.6
ODTÜ 11287760 15037 30866 47168 91956 191331
185000 304 500 800 2720 5100
% 1.6 % 2 % 1.6 % 1.7 % 3 % 2.7
Şelçuk 5197439 8737 16295 28275 75887 127700
Üniversitesi 20000 35 50 200 270 590
% 0.3 % 0.4 % 0.3 % 0.7 % 0.4 % 0.5
Trakya 4019067 5668 9672 19563 48365 82621
Üniversitesi 5000 4 5 10 20 170
% 0.1 % 0.1 % 0.1 % 0.1 % 0.1 % 0.2
Uludağ 8397673 11531 20600 37385 83294 156890
Üniversitesi 28000 37 60 100 250 500
% 0.3 % 0.3 % 0.3 % 0.3 % 0.3 % 0.3
Yıldız 4114312 5619 8454 15152 36657 68075
Üniversitesi 32212 40 55 1Û0 160 250
% 0.7 % 0.7 % 0.6 % 0.7 % 0.4 % 0.4
Yüzüncü Yıl 2008778 2903 5862 11724 3265 1 58070
Üniversitesi 15(^00 25 36 55 220 510
% 0.7 % 0.9 % 0.6 % 0.5 % 0.7 % 0.9
Tablo 13
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Üniversite kütüphanelerinde, teknik hizmetler alanında, Türkiye’deki diğer kütüphanelere 
göre, büyük gelişmeler gözlenmekle birlikte, standardlaşma alanındaki çalışmaların istenilen düzeye 
çıkarıldığı da söylenemez. Kataloglama alanında hemen hemen bütün üniversite kütüphaneleri 
(Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Kütüphanesi BEKK’nı kullanmaktadır) Anglo-Amerikan 
Kataloglama Kuralları H’yi (AAKK II) uygulamaktadır. Nitelikli personel yetersizliği ve 
kütüphanelerin kolaylık sağlamak amacıyla bibliyografik tanımlamalara ilişkin bazı öğeleri dikkate 
almamakta ve uygulamada bazı aksaklıklar meydana gelmekte ise de, bu girişim standardlaşma 
açısından olumlu bir gelişmedir.
Üniversite kütüphanelerinde konu başlıkları kullanımı konusunda yoğun çabaların olduğu 
görülmektedir. Dokuz Eylül, Ege, İstanbul, Mimar Sinan, Selçuk, Uludağ ve Yıldız Üniversiteleri 
Kütüphaneleri dışında kalan üniversite kütüphaneleriyle, Ankara Üniversitesine bağlı Siyasal 
Bilgiler ve Veterinerlik Fakültesi kütüphanelerinde Kongre Kütüphanesi konu başlıkları (LC) 
kullanılmaktadır. Ayrıca Ankara Üniversitesi Tıp ve Diş Hekimliği Fakültesi kütüphaneleriyle, 
Cumhuriyet, Erciyes, Gazi, Hacettepe, ve Ondokuz Mayıs Üniversitesi kütüphanelerinin sağlık 
dermelerinde Medical Subject Headings (MSH) kullanılmaktadır. Ancak konu başlıkları 
kullanmamdaki bu istek, uygulamaya aynı derecede yansımamaktadır. Bilkent ve Orta Doğu Teknik 
Üniversitesi kütüphaneleri konu başlıklarını İngilizce Dili’nde verirlerken, diğer üniversite 
kütüphaneleri Türkçeye çevirerek vermektedirler. Konu başlıklarının ayrı ayrı Türkçeye çevrilmesi 
aynı zamanda farklı kavramların da ortaya - çıkmasına neden olmaktadır. Dikkati çeken başka bir 
konu da, üniversite kütüphanelerinde, konu başlığı kullanımı konusunda yoğun çaba harcanmasına 
karşın, aynı çabanın standard konu başlığı oluşturulması yönünde gösterilmemesidir.
Üniversite kütüphanelerinde, Dewey Onlu Sınıflama Sistemi Ankara (DTCF, Eğitim 
Bilimleri, Eczacılık, İlahiyat Fakültesi), Dicle, Ege, Fırat, Marmara, Mimar Sinan, Ondokuz Mayıs, 
Selçuk, Trakya ve Uludağ Üniversitesi Kütüphanelerinde, Kongre Kütüphanesi Sınıflama Sistemi, 
Ankara (Veteriner Fakültesi), Akdeniz, Anadolu, Bilkent, Cumhuriyet, Çukurova, Dokuz Eylül 
(yeni uygulanmaya başlanacak), Erciyes, Gazi, Gaziantep, Hacettepe, İnönü, Karadeniz Teknik, 
Orta Doğu Teknik ve Yüzüncü Yıl Üniversitesi Kütüphanelerinde, Evrensel Onlu Sınıflama Sistemi 
ise, İstanbul, İstanbul Teknik ve Yıldız Üniversitesi Kütüphanelerinde uygulanmaktadır. Ayrıca 
Ankara (Tıp ve Diş Hekimliği Fakültesi Kütüphaneleri), Cumhuriyet, Ege, Erciyes, Gazi, Hacettepe 
ve Marmara Üniversitesi Kütüphaneleri tıp dermelerini Amerikan Ulusal Tıp Kütüphanesi Sınıflama 
Sistemine (NLM) göre sınıflandırmakladırlar.
Bununla birlikte Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi ve Muhsin Erkmen 
Kütüphanelerinde hiç bir sınıflama sistemi kullanılmamaktadır. Ayrıca Gazi Üniversitesi 
Kütüphanesi gibi daha sonradan Kongre Kütüphanesi Sınıflama Sistemini kullanmaya başlayan 
üniversite kütüphanelerinde dermenin bir kısmı hâlâ Dewey Onlu Sınıflama Sisteminde yer 
almaktadır.
Bilgisayar Kullanımı
Kütüphanecilik hizmetlerinin özellikle 1960’h yılların sonlarından itibaren ki gelişiminde 
bilgisayarların önemli etkisi obnuştur. Bilgisayarlar, kütüphane hizmetlerinde kullanılmaya 
başlamasıyla birlikte, işlemlerde çabukluk, doğruluk ve güvenilirlilik sağladığı gibi, kurulan bilgi 
ağları ve enformasyon sistemleri sayesinde, bilginin ulusal ve uluslararası paylaşımında da büyük 
etkisi olmuştur. Görevi gereği dünya bilgi birikiminden en fazla yararlanması gereken öğretim 
üyeleri ve araştırmacılar için bilgi hizmetlerinde sağlanacak evrensel boyut, onların gelişiminde 
büyük etki yapacaktır. Bundan dolayı üniversite kütüphanelerinin kendi dermelerini bilgisayarla 
erişimini sağlamasının yanında, temel hedefi, ulusal ve uluslararası düzeydeki veri tabanlarına, bilgi 
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sistemi ve ağlarına girmek olmalıdır.
Türkiye’de, üniversite kütüphanelerinde bilgisayar kullanımına yönelik çalışmalar, 1969 
yılında Hacettepe Üniversitesi Tıp Merkezi Kütüphanesi’nde başlamış ve 1980 yılının ortalarından 
itibaren yaygınlaşmaya başlamıştır. Bilgisayar kullanımına geçen üniversite kütüphanelerinden 
Anadolu Üniversitesi Kütüphanesi, programın yazılımım kendi geliştirmiş olmakla birlikte, veri 
tabanını Türk Üniversite ve Araştırma Kurumlan Ağı (TÜV AK A) aracılığı ile diğer kullanıcıların 
hizmetine açmıştır. Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi hazır paket program kullanmakta 
ve kataloglama alanında bilgisayardan yararlanmaktadır. Boğaziçi Üniversitesi Kütüphanesi ise, 
kendi geliştirdiği programla, kataloglama ve ödünç verme hizmetlerinde bilgisayara geçmiş 
bulunmaktadır. Bilkent Üniversitesi Kütüphanesi, kuruluş aşamasıyla birlikte bilgisayardan 
yararlanmaya başlamış ve bütünleşik bir sistem oluşturmuştur. Ayrıca Türkiye’de ilk defa (U.S.) 
MARC Formatını kullanan kütüphane olma özelliğine sahiptir. Kütüphane veri tabanını TÜV AK A 
aracılığı ile üniversite dışı kullanıcıların hizmetine de açmıştır. Dicle Üniversitesi Kütüphane 
hizmetlerinde paket program kullanmakta ve EARN’den bilgi almak suretiyle yararlanmaktadır. 
Ege Üniversitesi Kütüphanesi kendi geliştirdiği kütüphane programıyla sağlama hizmetlerinde, Fırat 
Üniversitesi Kütüphanesi hazır paket program kullanarak, kataloglama, süreli yayın ve kitap 
bibliyografyaları hazırlamada ve okuyucu hizmetlerinde bilgisayardan yararlanmaktadır. Ayrıca 
EARN’den bilgi almak suretiyle yararlanmaktadır. Hacettepe Üniversitesi Kütüphanesi kendi 
geliştirdiği kütüphane programıyla, danışma hizmetlerinde, İTÜ Kütüphanesi de yine kendi 
geliştirdiği programla süreli yayın ve kataloglama hizmetlerinde bilgisayardan yararlanmaktadır. 
KTÜ Kütüphanesi kendi geliştirdiği kütüphane programıyla kataloglama hizmetlerinde, Mimar 
Sinan Üniversitesi Kütüphanesi de yine kendi geliştirdiği programla bilgisayardan yararlanmaktadır. 
Uludağ Üniversitesi Kütüphanesi KUTUP adlı paket programla kataloglama hizmetlerinde, Yıldız 
Üniversitesi Kütüphanesi kendi geliştirdiği kütüphane programıyla kayıt arama işlemlerinde ve 
Yüzüncü Yıl Üniversitesi Kütüphanesi de, paket program kullanarak, süreli yay m, ödünç verme 
ve tarama hizmetlerinde bilgisayardan yararlanmaktadır.
Diğer üniversite kütüphanelerinde ise bilgisayar kullanımına yönelik çalışmalar devam 
etmektedir.
Üniversite kütüphanelerinde bilgisayar kullanımının yaygınlaşması olumlu bir gelişme 
olmakla birlikte, birçok sorunu da beraberinde getirmektedir. Kütüphaneler ya üniversitenin 
merkezi bilgisayarından ya da kütüphaneye bir PC almak suretiyle kütüphane hizmetlerinde 
bilgisayardan yararlanmaktadırlar. Bazı üniversite kütüphanelerinde donanımın yetersiz kalması 
nedeniyle, kütüphane işlemlerinin ancak belli bir alanında bilgisayardan yararlanılabilmekte, 
bütünleşik sistemler oluşturulamamaktadır. Sadece Bilkent Üniversitesi Kütüphanesi bütünleşik 
sistem kurabilmiştir.
Uygulamada gerek kütüphaneciler açısından (kataloglama, sınıflandırma, indeksleme v.b.) 
gerekse bilgisayar işlemlerinde standardlaşma sağlanamamış, her kütüphane kendi yazılımını 
geliştirme yoluna gitmiştir. Ayrıca kütüphaneler arasında hiçbir ilişki, işbirliği ve ortak çalışma 
yoktur. Bu durum bilgi ağı kurulması aşamasına gelindiğinde, sistemlerin birbirleriyle uyumsuzluğu 
sorununu gündeme getirecek ve pek çok çalışmanın tekrarlanmasına, harcanan emeğin boşa 
gitmesine neden olacaktır. Ancak Bilkent ve Anadolu Üniversitesi kütüphanelerinin veri tabanlarını 
TÜVAKA aracılığı ile diğer kullanıcıların hizmetine sunması önemli bir gelişmedir. Bu çalışmaların 
eksikliklerinin giderilerek yaygınlaştırılması, bilgi ağının kurulmasında büyük yararlılıklar 
sağlayacaktır.
Kütüphanelerde bilgisayar kullanımını gerçekleştirebilecek nitelikli insangücü azdır.
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Kütüphaneciliğin rutin işlemlerinden sayılan kataloglama, sağlama, ödünç verme v.b. işlemlerde 
personelin bilgisayarı ve programı kullanabilecek ölçüde bilmesi yeterlidir. Ancak uluslararası 
düzeyde literatür taraması yapacakların, veri tabanlarım, özelliklerini, kullanım yöntemlerini 
bilmeleri gerekir.
Kûtüphanelenanası işbirliği
Bilgi kaynaklarından herkesin en gerçekçi bir şekilde yararlanabilmesi için, üniversite 
kütüphaneleri arasında, derme geliştirme, kaynak paylaşımı, toplu katalogların oluşumu v.b. 
alanlarda işbirliğine gidilmelidir. Ancak bu gerçekleştirildiği takdirde sorunların üstesinden 
gelinebilir, kütüphane işlemlerinin maliyetleri en aza indirilebilir ve etkin bir kütüphane hizmeti 
sağlanabilir.
Bilgi kaynaklarına ayrılan ödeneğin son derece yetersiz olduğu üniversite 
kütüphanelerinde, kütüphanelerarası işbirliğine yoğun bir biçimde gereksinim duyulmasına karşın, 
bu alandaki çalışmalar çok yetersizdir. Kütüphanelerarası işbirliği konusunda gerekli yasal destek 
sağlanamamış, kurallar belirlenememiş ve işbirliğinin gerçekleşme koşulları oluşturulamamıştır. 
Bundan dolayı da özellikle teknik hizmetlerde, aynı işlemler tekrar tekrar yapılmakta, zaman, 
işgücü ve ekonomik alanda birçok kayıpların oluşmasına neden olmaktadır.
Yay m alımlarmda üniversite kütüphaneleri arasında yeterince işbirliği sağlanamamaktadır. 
Bunun sonucu olarak da kütüphaneler arasında çok fazla dublikasyon oluşmaktadır. Örneğin 
Ankarada’ki üniversite kütüphanelerine beş takım Chemical Absracts alınmaktadır. Bir Chemical 
Abstract’m maliyetinin 14280 $ (100 Milyon TL.) olduğu dikkate alınırsa, bu alandaki işbirliğinin 
önemi daha iyi anlaşılacaktır.
İşbirliğinin gelişimini engelleyen en büyük etken ise üniversite kütüphaneleri arasında 
eşgüdümün bulunmamasıdır. Gerekli politikaların oluşturulmamış ve kuralların belirlenmemiş 
olması eşgüdüm sağlanmasını olumsuz yönde etkilemektedir. Bunun sonucu olarak da hizmetlerde 
birlik ve standardlaşma sağlanamamakta, toplu kataloglar oluşturulamamakta ve bilgi ağları 
kurulamamaktadır. Örgütlenme ve hizmetlerdeki bu dağınıklık, kütüphanelerde ne tür bilgi 
kaynaklarının olduğu, aranan bilgi kaynaklarının hangi kütüphanelerden sağlanabileceği sorularım 
çoğu kez yanıtsız bırakmaktadır.
Bu iç yapısal sorunların yanında, üniversite kütüphaneleriyle, üniversite yönetimi, 
öğretim üyeleri, araştırmacılar ve öğrenciler arasında bilgi hizmetlerinin gelişimini sağlayacak 
işbirliği yeterince sağlanabilmiş değildir. Oluşturulan kütüphane komitelerinde üniversitelerdeki 
bilim dalları ve bilimsel çevrenin yetkilileri yeterince temsil edilmemektedir. Genelikle 4-5 kişiden 
oluşan kütüphane komisyonlarında, kütüphane hizmetlerinden ziyade, bazı resmi işlemleri 
tamamlama düşüncesi daha ağır basmaktadır. Ancak öğretim üyelerinin, bilim adamlarının hatta 
öğrencilerin düşüncelerinin alınmadığı kütüphane hizmetlerinden neler bekledikleri belirlenmediği 
sürece, üniversite kütüphanelerinde bilgi hizmetlerinin sağlıklı bir şekilde gelişmesi beklenemez. 
Çünkü bilgiyi kullanan onlardır ve bundan dolayı da bilgi hizmetlerinin örgütlenmesinde ve 
politikaların oluşturulmasında söz sahibi olmak durumundadırlar. Kütüphaneciler de, bilgi 
hizmetleri alanındaki yeni gelişmeleri, kütüphane hizmetlerine yansıtarak kullanıcılarını haberdar 
etmelidir. Unutmamak gerekir ki, en iyi kütüphane hizmetleri, kullanıcı ile kütüphaneci arasında 
kurulacak sağlıklı bir işbirliği sürecinde gerçek bir nitelik kazanabilir.
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Üniversitelerdeki ve üniversite kütüphanelerindeki bütün bu yapısal yetersizlikler, 
üniversite kütüphanelerinin bilimsel çalışmalardaki işlevlerini olumsuz yönde etkilemektedir. 
Sorunun üniversite boyutunu yeterli düzeyde bilimsel araştırma yapılmaması oluşturmaktadır. Bu 
sorun özellikle yurt dışındaki bilimsel çevreyle yeterli diyalog kuramamış öğretim üyesi ve 
araştırmacıların, bilgi hizmetleri alanındaki beklentilerini ve kütüphanelere bakış aç ismi büyük 
ölçüde etkilemektedir. Öğretim üyesi ve araştırmacıların, zamanlarının büyük bölümünün 
araştırmadan ziyade, öğretim ve idari işlere ayırması, bilimsel çalışmalarda istenmesi gereken 
çağdaş bilgi hizmetlerini isteme ve yaratma yeterliliğine sahip olmasını engellemektedir. Bununla 
birlikte uluslararası bilimsel çevreyle, sürekli diyalog içersinde olan öğretim üyeleri ve 
araştırmacılar bu tür hizmetleri isteme ve yaratma yeterliliğine sahiptir. Ancak üniversite 
kütüphaneleri, bu hizmetleri verebilecek yapılanmayı yeterince sağlayamadığından, istekler çoğu 
kez yanıtsız kalmaktadır. Bu da sorunun kütüphane boyutunu oluşturmaktadır.
Sorunun üçüncü boyutu ise, öğretim üyesi ve bilimsel çevreyle kütüphane arasında yeterli 
diyalogun kurulmamış olmasıdır. Lisansüstü çalışmalarında, öğretim üyesi, öğrenci ve kütüphane 
üçlemesindeki iletişimsizlik bunun en büyük göstergelerinden biridir. Lisansüstü çalışmalar 
geleceğin bilim adamının bilimsel araştırma yöntemlerini, bilginin nasıl ve hangi kaynaklardan elde 
edilebileceğini öğrenmesi açısından büyük önem taşımaktadır. Bu üçlü iletişim kurulmadığı sürece, 
geleceğin bilim adamı olması beklenen lisansüstü öğrencinin gelişiminde ve kendini 
tamamlamasında bazı sorunları da beraberinde getirecektir. Herşeyden önce lisansüstü öğrenci, 
hocasının deneyimleriyle, öğretim üyesi-kütüphaneci ilişkisi sonucu ortaya çıkacak doğru ve 
güvenilir bilgi akış ortamından yararlanamayacağından dolayı, ilgili olduğu alandaki bibliyografik 
kaynakları ve bilgi kaynaklarını yeterince tarnyamıyacaktır. Bunun sonucu olarak da, bilgi edinme 
sorunları ileriki yıllarda da devam edecektir. Türkiye’deki öğretim üyeleri ve araştırmacıların 
kütüphanelere olan yaklaşımındaki ve yetersizliğindeki temel nedenlerden biri bu iletişimsizliktir.
Üniversite kütüphanelerinin, öğretim üyesi ve araştırmacıların ilgi alanlarını ve çalışma 
koşullarını yalandan izleyerek yeni yayınları ve gelişmeleri öğretim üyelerine aktaracak hizmeti 
geliştirmemiş olmaları bu alandaki iletişimsizliğin başka bir göstergesidir. Bunun nedenleri yine 
iki yönlü ele alınabilir. Öğretim üyelerinin böyle bir hizmet isteğinde bulunmamaları, kütüphaneye 
bu yönde baskı yapmamaları sorunun birinci boyutunu oluşturmaktadır. Ancak kütüphaneler de 
böyle bir talebi karşılama yeterliliğine sahip değildir. Çünkü kütüphanelerdeki personel yetersizliği, 
dermenin mevcut durumu, kütüphanelerarası işbirliğinin eksikliği ve elektronik ortama kayıtlı 
bilgiye erişimde karşılaşılan sorunlar bu hizmetlerin gelişimini engellemektedir. Bu sorunun ikinci 
boyutunu oluşturmaktadır. Bir başka deyişle, öğretim üyesi ve araştırmacıların ilgi ve çalışma 
alanları saptanarak, bu alandaki bilimsel gelişmelerin öğretim üyesi ve araştırmacılara 
duyurulmasını amaçlayan ve "seçmeli bilgi duyurusu" olarak da adlandırilan hizmet türü üniversite 
kütüphanelerinde yer almamaktadır. Ayrıca üniversite kütüphanelerinin, üniversitelerin bilimsel 
çalışma projelerini ve programlarım yalandan izleyerek, buna göre bilgi hizmeti verme davranışları 
da bulunmamaktadır.
Türkiye’deki üniversite kütüphanelerinde, bilimsel araştırmalara katkı sağlayıcı 
hizmetlerden, bibliyografik taramanın daha gelişmiş ve daha yaygınlaşmış olduğu görülmektedir. 
Özellikle CD-ROM teknolojisinin yaygınlaşması ve elektronik ortama kayıtlı bilgiye erişimde 
sağladığı olanaklar, Türkiye'deki üniversite kütüphanelerini de etkilemiş, daha önce birkaç 
kütüphanede manual olarak verilen bibliyografik tarama hizmetlerinin yaygınlaştırılmasını 
sağlamıştır. Türkiye’deki üniversite kütüphanelerinden 13’ü CD-ROM kullanmaktadır (Tablo 14). 
Bu 13 üniversite kütüphanesinden 6’sı (Ankara, Atatürk, Çukurova, Fırat, Cumhuriyet ve Gazi 
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Üniversitesi Kütüphaneleri) sadece tıp bilimlerinde, Akdeniz Üniversitesi Kütüphanesi tıp, ziraat, 
fen ve mühendislik, Erciyes Üniversitesi Kütüphanesi, tıp, fen ve mühendislik ve Hacettepe 
Üniversitesi Kütüphanesi de tıp, sosyal, fen ve mühendislik alanlarında bibliyografik tarama 
amacıyla CD-ROM’dan yararlanmaktadır. Diğer üniveriste kütüphanelerinden, Boğaziçi ve Orta 
Doğu Teknik Üniversitesi Kütüphaneleri sosyal, fen ve mühendislik, Yüzüncü Yıl Üniversitesi 
Kütüphanesi de ziraat ve veterinerlik bilimlerinde bibliyografik tarama amacıyla CD-ROM 
kullanmaktadır. Bilkent Üniversitesi Kütüphanesinde fen ve mühendislik alanlarında CD-ROM’dan 
yararlanılmaktadır. Ayrıca Bilkent ve Boğaziçi Üniversitesi Kütüphaneleri bibliyografik kontrol, 
satın alma ve kataloglama hizmetlerinde CD-ROM’dan yararlanmaktadır.
ÜNİVERSİTE KÜTÜPHANELERİNDE CD-ROM'UN KULLANIM ALANLARI
Kütüphanenin Adı Tıp Fen ve Müh. Ziraat Vet. Sosyal Kat., Bib. Kont
Akdeıiz Üniv. Kiitiiph. X X X
Ankara Üniv. Kiitiiph. X
Atatürk Üniv. Kiitiiph. X
Bilkent Üniv. Kiitüph. X X
Boğaziçi Üniv. Kiitüph. X X X
Çukurova Üniv. Kiitiiph. X
Erciyes Üniv. Kiitiiph. X X
Fırat Üniv. Kiitüph. X
Gazi Üniv. Kiitiiph. X
Hacettepe Üniv. Kiitüph. X X X
Ondokuz Mayıs Üniv. Kütüplı. X
ODTÜ Kütüphanesi X X
Yüzüncü Yıl Üniv. Kiitiiph. X X
Tablo 14
Görüldüğü gibi üniversite kütüphaneleri CD-ROM’u daha çok tıp bilimlerinde 
kullanmaktadırlar. Üniversite kütüphanelerinin bibliyografik tarama hizmetlerini tıp alanında 
yoğunlaştırmaları bir tesadüf değildir. Çünkü bu üniversitelerde yapılan bilimsel çalışmaların büyük 
çoğunluğu tıp alanından gelmektedir. Ayrıca tıp alanındaki bilimsel çalışmaların daha hızlı 
gelişmesi ve tıbbın insan yaşamının temelini oluşturması, bu alandaki bilgi hizmetlerinin gelişimini 
de etkilemektedir.
YÖK Dokümantasyon ve Uluslararası Bilgi Tarama Merkezinin DIALOG aracılığı ile 
gerçekleştirdiği on-line bilgi tarama hizmetleri de bibliyografik tarama hizmetlerinin gelişimi 
açısından büyük önem taşımaktadır. Merkez DIALOG aracılığı ile 1985 yılında 1096 bilgi taraması 
yapmışken, bu sayı 1989 yılında 4785’e ve 1990 yılında 6799’a çıkmıştır. Ayrıca 1990 yılında 
sadece tıp alanında 513 tarama da CD-ROM’la gerçekleştirilmiştir.
Gerek Üniversite kütüphanelerinde, gerekse YÖK Dokümantasyon ve Uluslararası Bilgi 
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Tarama Merkezi’nde bibliyografik tarama hizmetlerinde görülen bu olumlu gelişmeler, Türkiye’de 
bilgi hizmetlerinin gelişimi açısından sevindiricidir. Özellikle üniversite kütüphanelerinde 
bibliyografik tarama hizmetleri yaygınlaştırılırsa ve de sadece istendiğinde yapılmayıp, "seçmeli 
bilgi duyurusu hizmeti" şekline dönüştürülerek süreklilik kazandınlırsa, bilgi hizmetlerinin 
gelişiminde büyük katkıları olacaktır.
Bibliyografik tarama hizmetlerinde görülen bu olumlu gelişmelere rağmen bazı sorunları 
da beraberinde getirmiştir. Bilgi hizmetlerinin klasik yapısını terkettiği, bilimsel, teknik ve 
toplumsal gelişime paralel olarak, konu uzmanlığım gerektiren bir yapıya büründüğü, her 
kütüphanecinin artık her işi yapamayacağı bir gelişim içersine girdiği ve de Türkiye’deki 
kütüphanecilik eğitiminin uzmanlaşmaya gidemediği dikkate alınırsa, üniversite kütüphanelerinde 
verilen bibliyografik tarama hizmetleri ne kadar sağlıklı yürütülebilmektedir? Ayrıca bilimsel 
çevrenin büyük çoğunluğunun kendi konusuyla ilgili basılı bibliyografik yayınları dahi yeterince 
tanıyıp kullanmadığı göz önünde bulundurulursa CD-ROM’la yapılan bibliyografik tarama 
hizmetlerinden neler beklediğini, aradığı bilgiyi hangi konu başlıklarından erişebileceğini ve 
yardımcı konuların kendi konusuyla ilişkisini belirlemede sorunlar çıkmayacak mıdır? Bilim adamı 
bibliyografik tarama hizmetini veren fakat belli bir alanda uzmanlaşmamış kütüphaneciye bu 
konuda ne kadar yardımcı olabilecektir? Bu ve buna benzer soruların, hizmetlerin gelişiminde 
gözönünde bulundurulması ve çözüme kavuşturulması gerekmektedir. Ayrıca üniversite 
kütüphanelerinin hemen hemen yarısında bu alanda hiçbir hizmet verilmemektedir. Bu da üniversite 
kütüphaneleri açısından düşündürücü bir durumdur.
Üniversite kütüphanelerinde, bilimsel çalışmalarda önemli işlevi olan bir başka hizmet 
türü de, güncel duyuru hizmetidir. Türkiye’deki üniversite kütüphanelrinde ise, bu hizmet sadece 
kütüphaneye yeni gelen yayınlarla dergilerin içindekiler sayfasının ilgili birimlere duyurulması 
düzeyinde ele alınmaktadır. Bundan dolayı da verilen hizmet kütüphaneye gelen yayınlarla sınırlı 
kalmakta, bibliyografik tarama ve seçmeli bilgi duyurusuyla birlikte ele alınıp işlevsel bir yapı 
kazandınlamamaktadır.
Referans hizmetlerindeki durumda güncel duyuru hizmetlerinden pek farklı değildir. 
Hacettepe, Bilkent, Anadolu, Boğaziçi ve Orta Doğu Teknik Üniversitesi Kütüphaneleri gibi, bazı 
üniversite kütüphanelerinde temel başvuru kaynaklarından oluşan referans bölümleri oluşturularak 
sorular yanıtlanmaya çalışılmaktadır. Ancak kütüphanelerin büyük çoğunluğunda referans hizmeti 
kütüphanenin kullanımı ve bazı danışma ve bibliyografik eserlerin tanıtımından ileriye 
gidememektedir. Ayrıca personel yetersizliğinden bazı üniversite kütüphanelerinde bu dahi 
yapılamamaktadır. Bununla birlikte üniversite kütüphanelerinde, güncel sorunlara yönelik hazır 
bilgi bulundurma hizmeti kavramının yeterince gelişmediği görülmektedir.
Sonuç
Bir ülkenin toplumsal, kültürel, teknik v.b. alanlarda gelişebilmesi, çağdaş yaşam koşullarının 
gereği olan davranışları gösterebilmesi ancak bilimle ve bilimin toplumsal yaşamın her alanına 
uygulanmasıyla gerçekleştirilebilir. Bilimsel araştırmaları gerçekleştirecek önemli koşullardan biri 
de üniversitelerdir. Üniversitelerin bilimsel çalışmalarda etkinlik kazanabilmesinin temel koşulu ise, 
gerekli alt yapı koşullarının sağlanmasının yanında, dünya bilgi birikiminden etkin bir şekilde 
yararlanabilmesiyle gerçekleştirilebilir. Bunu da sağlayacak birim ise üniversitelerin merkezi organı 
olan kütüphanelerdir. Nitekim üniversite kütüphaneleri, üniversitelerin amaç ve işlevleriyle 
toplumsal alanda üstlendikleri sorumluluklara paralel olarak gelişim göstermişler, yeni hizmet 
türleri geliştirerek, üniversitelerin bilgi gereksinimlerini etkin bir şekilde karşılama yollarını bularak 
uygulamaya koymuşlardır.
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Üniversitelerin gelişimi uzun bir süreci gerektirmektedir. Ancak, böyle uzun bir süreç 
içinde ortaya çıkacak bazı olumsuzluklar üniversitelerin gelişiminde kesintilerin oluşmasına neden 
olmaktadır. Türkiye’de de üniversiteler, tarihsel gelişim süreci içersinde birçok kez güçlüklerle 
karşılaşmış, bundan dolayı da evrensel bir nitelik kazanamamıştır. Bunun sonucu olarak da, 
üniversiteler toplumsal alanda kendinden bekleneni veremedikleri gibi, kendi amaç ve işlevlerini 
dahi yeterince gerçekleştirememişlerdir.Üniversiteleri parçalardan oluşan bir bütün olarak ele 
alırsak, Türkiye’deki üniversitelerin bütünü sağlayacak bir niteliğe kavuşmadığı görülmektedir. 
Bütünün parçalarından biri olan kütüphaneler de bu tarihsel gelişim süreci içersinde gerçek 
kimliğini kazanabilmiş değildir. Bunun sonucu olarak da, üniversite kütüphaneleri, üniversitenin 
amaç ve işlevlerini gerçekleştirmede üstlenmesi gereken sorumlulukları üstlenmediği görülmektedir. 
Ancak bu sadece kütüphanelerin yetersizliğinden kaynaklanmamakta, üniversiteler de, 
kütüphanelere bu yönde baskı yapmadığı gibi, yeterince destek de vermemektedir.
Bununla birlikte son dönemlerde, gerek üniversitelerde, gerekse üniversite 
kütüphanelerinde, bilgi hizmetlerinin gelişimi açısından bazı olumlu gelişmeler gözlenmektedir. 
Eğer üniversite kütüphaneleri, gerek bilgi taleplerindeki, gerekse enformasyon teknolojilerindeki 
gelişmeleri yakından izleyip, bunu bilgi hizmetlerinde uygulamaya koyabilirse, bilgi hizmetlerinin 
gelişiminde önemli etkisi olacaktır. Ayrıca yurt dışı bilimsel çevreyle sürekli diyalog içersinde olan 
bilim adamlarıyla işbirliğini geliştirerek bunların bilgi istekleri karşılanabilirse kütüphaneler 
kütüphaneciliğin dinamiğini yakalamış olacaktır. Bu da sadece üniversite kütüphaneciliğinin değil, 
Türkiye’deki kütüphaneciliğin gelişiminde büyük katkı sağlayacaktır.
(Not: Üniversite kütüphanelerinin mevcut durumunu saptamak amacıyla 1991 Haziranında 
anket çalışması yapılmıştır. Üniversite kütüphanelerine ilişkin ■ veriler, bu anket sonucu 
elde edilmiştir. Anketi yanıtlama nezaketi gösterdiklerinden dolayı, tüm üniversite 
kütüphaneleri yöneticilerine ve personeline teşekkürü bir borç bilirim.)
